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			Introduzione all’edizione italiana
		


  
			Lo Stato Socialista di Adolf Hitler. Ideologia e prassi del Deutscher Sozialismus nella nuova Germania
		


  


  
			“Io, d’altro canto, mi sono battuto, con un minimo di intervento e senza distruggere la nostra produzione, per arrivare ad un nuovo ordine socialista in Germania, che non eliminasse solo la disoccupazione ma che permettesse ai lavoratori di ricevere una maggiore partecipazione ai frutti del loro lavoro. La realizzazione di questa politica di ricostruzione nazionale, economica e sociale, che impegnò una vera comunità popolare a superare divisioni di ceto e di classe, è unica nel mondo odierno”.
		


  
			Adolf Hitler, 1941
		


  


  
			“La filosofia dei nazisti, cioè del Partito Nazionalsocialista dei Lavoratori tedeschi, è la più pura e maggiormente consistente manifestazione dello spirito anti-capitalistico e socialistico della nostra epoca”.
		


  
			Ludwig von Mises, 1951
		


  
			teorico del liberismo
		


  


  
			“Il socialismo tedesco non è proletario, né piccolo borghese, né altrimenti un socialismo parziale: è socialismo di tutto il popolo. E come abbraccia tutto il popolo, così abbraccia ogni ramo della cultura, non soltanto quello economico, è totalitario”.
		


  
			Werner Sombart, 1934
		


  


  
			Dalla fine della seconda guerra mondiale, un’autentica guerra ideologica fra contrapposte Weltanschauungen che vide la Germania alla guida della riscossa europea, una ipocrita e falsamente moralista damnatio memoriae imposta dai vincitori continua a condizionare e ad impedire nel concreto lo sviluppo di una qualsiasi seria analisi del Nazionalsocialismo e il manifestarsi di un sereno giudizio storico. Ancor di più una assurda reductio ad hitlerum diffusa a piene mani è stata strumentalmente utilizzata per connotare negativamente ed inficiare tutte quelle forme della cultura politica, o eventuali aspetti del comportamento politico, che potessero apparire in contrasto con il sistema politico-economico e di pensiero egemonicamente installatosi dopo il 1945. 
		


  
			
		


  
			Una vera e propria assurdità assolutamente non giustificabile in sede storiografica (ma altrettanto “giustificabile” in tema di repressione sistematica delle idee), soprattutto se si tiene conto che era stato proprio uno storico affermato e del tutto insospettabile come Joachim Fest a dover riconoscere che una seria rivisitazione del secolo del Novecento non poteva non soffermarsi con attenzione su quella che lui stesso aveva definito come la prorompente personalità di Adolf Hitler. Anche un altro affermato storico del calibro di Rainer Zitelmann era giunto alla conclusione che proprio quella damnatio memoriae che avvolgeva come un sudario il Nazionalsocialismo aveva di fatto impedito lo studio e la conoscenza delle idee del “socialismo nazionale” che avevano plasmato così in profondità la Germania hitleriana e la sua conseguente politica sociale. 
		


  
			Saranno poi altri “insospettabili” come Karl Dietrich Bracher e John Lukacs a violare dei tabù consolidati smentendo quanti ritenevano che le rivoluzioni sociali fossero possibili esclusivamente da sinistra, arrivando ad affermare, inconfutabili prove alla mano, che il Nazionalsocialismo aveva rappresentato un’autentica rivoluzione sociale, morale e dei costumi proprio perché consapevole portatore delle idee del “socialismo nazionale”, per l’esattezza del Deutscher Sozialismus. Aggiungendo che furono proprio i provvedimenti adottati nella politica sociale a consolidare nel popolo tedesco il successo del regime nazionalsocialista e a rafforzarne la sua immagine all’estero. [...]
		




  
			Socialisti e nient’altro che socialisti!
		


  
			Schwarz van Berk
		


  
			Caporedattore del quotidiano berlinese “Der Angriff”
		


  


  
			Ciò per cui abbiamo tanto lottato e in modo così veemente, vale a dire il nostro voler essere socialisti e non accontentarci di essere nazionalisti o patriottici o populisti, è proprio quanto oggi rappresenta il nostro più grande motivo di orgoglio. 
		


  
			È così che l’elemento operaio conquistò i vantaggi morali in un’epoca borghese e capitalista, poiché si condusse l’individuo al sacrificio e al suo inserimento in un grande corpo, non più alla mercé di quanti ancora oggi credono nell’individualismo e ritengono di poter tuttora sorridere quando qualcuno parla di socialismo. 
		


  
			Ciò da cui dipende la grande fiducia della classe operaia, in ritardo guadagnata alla causa – che oltre al Partito oggi non ha nessuna patria, nessun sostegno, nessun fiduciario e nessuna guida – non è altro che il socialismo. 
		


  
			Ciò che ci separa per sempre dal comunismo, dal fascismo e dal capitalismo imperialista è proprio il socialismo della nostra Nazione: esso costituisce il modo di vita in cui si sviluppano le energie della Germania, in cui queste si coordinano fra loro e diventano invincibili. 
		


  


  
			L’ultima speranza
		


  
			Quando quei sette uomini – oggi pressoché entrati nella leggenda – s’incontrarono a Monaco per fondare il Partito, non erano certo traboccanti di letteratura e di scienza libresca. È ben noto che sapessero molto meno sulla storia del socialismo che delle sue ripercussioni pratiche sulla massa operaia, apprese grazie all’intimo contatto con quest’ultima. La loro esperienza degli uomini e della vita li aveva indotti alla conclusione che il socialismo era ancora un pensiero vivo nella massa, che per il resto aveva gettato a mare tutti i possibili valori – la Nazione, l’Esercito e la Chiesa. Il socialismo rappresentava l’ultima speranza d’aiuto per le masse che vi si aggrapparono con le loro restanti forze. 
		


  
			
		


  
			Tuttavia, anche le illusioni avrebbero potuto portare alla tomba e che ciò non era lontano dal succedere. Il socialismo si trovò, dal 1918, in una situazione abbastanza problematica e, giorno dopo giorno, finiva col cedere terreno alle forze liberali che capziosamente stavano prendendo in consegna l’eredità della Rivoluzione. Ciononostante, quei sette uomini scelsero il socialismo. 
		


  
			
		


  
			Il socialismo entrò così in una fase cruciale. E non erano intellettuali del tipo di un Marx e di un Lassalle a occuparsene, in maniera accademica e per scopi agitatori, ma erano soldati che cercavano di salvarlo. 
		


  
			Il Partito nazionalsocialista si trovò di fronte a due rivali socialisti: da un lato l’ampia e corpulenta socialdemocrazia, dall’altro un comunismo dinamico. La prima si valeva di una dottrina scientifica vecchia di vari decenni e disponeva inoltre dei sindacati, delle cooperative e di altri strumenti di potere. Il secondo, il comunismo, aveva dietro di sé un intero Stato, l’Unione Sovietica. Adolf Hitler e i suoi pochi uomini non avevano risorse finanziarie, né un gruppo organizzato e neanche una dottrina scientifica, ma contavano solo su una nuova volontà di realizzare il socialismo. 
		


  


  
			Un inizio senza una dottrina scientifica
		


  
			Non sarebbe stato difficile fornire al giovane Partito una sorta di passato spirituale e dotarlo di precursori, rivedendo la storia dell’economia e del diritto tedesco. Si sarebbe potuto opporre Rodbertus a Marx e Weitling a Lassalle, mettendo così un’autorità di fronte a un’altra, potendo trovare indiscutibilmente in loro molti accenni di quanto fu proposto dai primi nazionalsocialisti. Ma non andò esattamente così. Adolf Hitler rinunciò a un fondamento rigorosamente scientifico. Sarebbe stato un atto borghese e non si sarebbe fatto nemmeno un passo in più rispetto a ciò che era stato raggiunto con la continua discussione sul socialismo iniziata dalla metà del secolo scorso. 
		


  
			
		


  
			Quando si vuole fare la Storia, i mezzi non si possono trovare nelle biblioteche e negli archivi. Ciò di cui tanto si vantava il marxismo era proprio quanto di meno moderno e di più vetusto ci fosse in lui: il suo carattere scientifico, il suo procedimento teorico, in cui si pensava di avere trovato il migliore di tutti i sistemi per il migliore di tutti gli ordinamenti sociali. 
		


  
			Così accadde anche che nelle riunioni dei primi anni, gli oratori del NSDAP fossero sempre contestati da qualche avversario che tirava fuori “Il Capitale” e il materialismo storico di Karl Marx e, come spesso accadeva, il nazionalsocialista replicava magnificamente non con la teoria, ma con la realtà. 
		


  
			Fin dall’inizio il NSDAP adottò verso il socialismo un atteggiamento diverso, non scientifico. Proprio in questo fu creativo, nel cercare un nuovo socialismo senza ipotesi aprioristiche, senza linee prefissate e prescindendo da autorità storiche. Prese un’altra posizione iniziale. Non era quella dei socialisti accademici, né di un’utopica futura società scientifica protetta da funzionari del lavoro. 
		


  
			Quella adottata da Hitler fu una terza posizione totalmente nuova. 
		


  


  
			I fallimenti ideologici
		


  
			La volontà di Adolf Hitler di un superamento del marxismo e della conquista della classe operaia non costituiva certamente una novità. Altri prima di lui lo avevano tentato e alcuni stavano cercando contemporaneamente a lui di ottenerlo, però senza successo. Il cappellano di Corte, Stoecker, un oratore notevole che al tempo di Bismarck esercitò un enorme fascino sulle masse, fu il primo grande tribuno della città di Berlino, passò dalla “Caritas” e dalla cura delle anime alla politica, sempre pronto a rinviare, a ogni accenno delle più alte sfere o dei ministeri ottusi, i più fastidiosi problemi economici, cadendo nell’errore di predicare nei raduni verso chi aveva abbandonato la Chiesa. Lo scompiglio che egli causò allo Stato borghese fu poco più che insignificante. 
		


  
			
		


  
			I gruppi völkisch del dopoguerra, organizzati in svariate leghe e in mutevoli partiti, restavano degli strambi romantici, incapaci di organizzare un seguito che potesse sbarrare la strada ai battaglioni operai di Bebel. 
		


  
			Hitler, invece – uomo del suo tempo –, senza l’appoggio di una corte, senza riguardo per alcun ministero, senza la vaghezza völkisch, basò il socialismo sulla realtà politica ed economica: quella della Nazione oppressa da Versailles! Non sulla Chiesa, né sulla “Innere Mission”, né sulla “Caritas” né su altri enti di beneficenza, né su un futuro utopistico, né su uno storicismo völkisch, né su una visione romantica, o su un tradizionalismo artificioso o su una base scientifica “esatta”, bensì sulla Nazione, com’era al momento di iniziare la lotta. Hitler iniziò il suo lavoro come un socialista realista. 
		


  


  
			La Nazione proletaria
		


  
			Questo realismo è stato assente dai grandi movimenti socialisti di massa della SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Partito Socialdemocratico Tedesco), della USPD (Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Partito Socialdemocratico Indipendente della Germania) e del KPD (Kommunistische Partei Deutschlands, Partito Comunista Tedesco). Essi pensavano alla “società”, vivevano con uno “spirito di classe” e si sottraevano alla Nazione. Non vedevano che il loro Stato avrebbe anche determinato la loro sorte, e non riconoscevano che a Versailles i vincitori avevano trasferito l’idea di classe al mondo degli Stati, in cui d’ora in avanti sarebbero dovute esistere Nazioni possidenti e Nazioni nullatenenti, Nazioni sfruttatrici e Nazioni sfruttate. Quello tedesco, tra tutti i popoli, era destinato a essere il proletariato. 
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